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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБО1'Ы 
Актуальность темы исследования. В условиях рецессии и начала по­
сткризисноrо подъема российской экономики получило распространение 
дуалистическое рентоориентировашюе поведение разнообразных экономи­
ческих и неэкономических агентов. Рентный характер российской экономи­
ки оказывает неоднозначное воздействие на фующионирование экономиче­
ской, политической, научно-технической, культурной и других сфер жизни 
общества. Поэтому возникает необходимость определить систему факторов, 
обусловливающих дуалистический характер рентоориентированноrо пове­
дения, дать комплексную оценку его последствий, определить приоритетные 
направления, методы и инструменты ограничения контрпродуктивного рен­
тоориентированного поведения и на этой базе обосновать институциональ­
ные условия и механизмы стимулирования продуктивного рентоориентиро­
ванного поведения. 
Усложнение социалъно-эmномической и технико-экономической 
структуры общественного воспроизводства обусловливает возникновение 
новых видов рентных доходов, что вызывает необходимость теоретико­
методолоrическоrо обоснования их классификации, механизмов 
формирования, распределения, перераспределения и использования в рамках 
национальной экономики. 
Реальные шаги в этом направлении ограничиваются рядом нерешенных 
теоретических проблем: 
1) отсутствием четких критериев разграничения продуктивного и 
контрпродуктивного рентоориентированноrо поведения; 
2) недостаточной степени использования разноуровневого подхода к 
исследованию рентоориентированноrо поведения и его последствий для 
национальной экономики; 
3) затрудненности количественной оценки реальных совокупных потерь 
общества от контрпродуктивного рентоискателъства; 
4) недостаrком mмплексных исследований факторов и последствий 
распространения дуалистического рентоориентированного поведения 
хозяйствующих субъектов на различных фазах экономической динамики; 
5) недостаточной разработанностью направлений, методов и 
инструментов ограничения контрпродуктивного рентоориентированного 
поведения хозяйстuующих субъектов в России. 
Решение вышеуказанных проблем будет способствовать формированию 
необходимой базы для институционализацни рентных оrnошений в контек­
сте инновационной направленности развития российской социалъно­
экономической системы. 
Таким образом, исследование института рентоориентированного пове­
дения является актуальным и имеет важное теорети.ко-методологическое и 
практическое значение. 
Степень разработанности проблемы. 
практически полностью отсутствуют 
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ревтоориентироваввого поведения экономических субъектов с позиций 
иятеrрации достижений совремеШiой эконоМИ'lеской теории, 
ИНСТИ'l)'Циовальной экономики, экономической психологии и 
социо:кул:ьтурных исследований. 
Первые работы. посвященные исследованию рентоорированвого пове­
дения эконоМИ'lеских субъеюов, появились в зарубежной научной литерату­
ре в 1970-х IТ. С середины 1990-х rт. этой проблемой заинтересовались и 
представители отечественного научного сообщества. Представляется воз­
можным выделить следующие rруппы научных работ, имеющих важное зна­
чение для исследования темы данной диссертация: 
1) комплексные работы, посвященные функционированюо и развитию 
рентных отношений ва разных уровнях экономики (работы Д.С. Львова, 
С.Ю. Глазьева, Ю.В. Яховца, Р. Каплински, Л. Шостака и некоторых дру­
гих); 
2) работы, в которых исследуются факторы, формы и последствия рен­
тоориентированного поведения (Б. Бенсон, Дж. Бьюкенен, Р. Гринберг, А. 
Крюгер, Р.П. Кудряmова, Л.В. Попова, А. Ослунд, А. Рубиншrейн, Г. Тал­
лок, Р. Толлисон и другие); 
3) работы, посвященные процессам инстнтуционализации рентных от­
ношений (В. Тамбовцев, Н.А. Александрова, Е.С. Анохин, Е.В. Гоосен, Е. 
Моргунов, М. Олсон, Дж. Стиглер, Т. Эггертссон и другие); 
Перераспределительный характер рентного дохода исследовал А. Хилл­
ман. Взаимосвязь институтов экономической власти и рентоориентирован­
ного поведения исследовал Т. Эггертссон. Бьюкенен также видит в теории 
изыскания ренты целесообразное расширение подхода с позиций прав собст­
венности. В России аналогичные вопросы рассматривает в своих трудах А.П. 
Заостровцев. Однако данные проблемы рассматриваются фрагментарно, в 
других контекстах и дистанционно друг от друга, что предопределяет необ­
ходимость их синтеза, интеракции и система·mзации применительно к усло­
виям российской действительности. 
Количественная оценка реальных совокупных потерь общества от рен­
тоориентированного поведения весьма затруднена, поэтому все попытки из­
мерить их реальную величину дают только приблизительные результаты. 
Нередко рассчитываются потери только от некоторых форм рентоориенти­
рованного поведения, которые затем сопоставnяются с каким-либо агрегиро­
ванным показателем (как правило, ВВП). Ках представляется, основной при­
чиной затруднений в сфере измерения последствий рентоориентироваШiого 
поведения является отсуrствие верифицированных моделей дуалистического 
реитоискателъства. 
Цель и задачи исе.ледовавиsr. Цель исследования состоит в теоретиче­
ском обосновании института рентоориентированного поведения и его осо­
бенностей в российской экономик. 
Задачи исследовавиsr состоят в следующем:~-, 
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- исследовать сущность инсnпуrа рентоориентированного поведения 
экономических агекrов и определить его место в системе рентны;х О'll:IОШе­
няй; 
- провести сравшпельный: анализ альтернативных моделей реиrоориен­
тированного поведения; 
- обосноВ<nь дуалистичесlСИЙ характер институrа рентоориентировашю­
го поведения на разных уровня;х экономихи; 
- выявить особенности посткризисного развития российской экономики 
в контексте функционирования рентных отношений; 
- раскрыть формы рентоориентированного поведения и особенности ero 
влияния на разных уровнях российской экономической системы; 
- обосновать приоритетные направления ограничения контрпродуктив­
ного рентоискателъства и стимулирования продуктивного рентоориентиро­
ванноrо поведения агентов в условиях посткризисного развития экономики 
России. 
Предметом исследоваииJI выступают рентные отношения на разных 
уровнях российской экономики. 
Обьекrом исследования является инстmуr рентоориентированноrо 
поведения экономических субъектов. 
Методологическую основу исследования составляют философские и 
общенаучные подходы (системный, Сlруктурно-функционалъный, материа­
листический, синергетический и др.) и методы (ретроспективный, генетиче­
ский, научной абстракции, функционального и сравнительного анализа, гра­
фического отображения) . 
Теоретической основой исследования являлись 1РУды зарубежных и 
отечественных ученых, посвященные проблемам функционирования рент­
ных отношений: классическая теория ренты Д. Риккардо и К. Маркса, не­
оклассическая концепция квазирентъ1 А. Маршалла, институционаJJ}iстские 
концепции Т. Эггертссона, А. Крюгер, Г. Таллока, Р. Толлисона, Дж. Сmг­
лера, И" Дементьева, А. Заостровцева. 
Информационное обеспечение работы составляют фундаментальные 
моноrрафичесJСИе работы, современные публикации ведущих российских и 
зарубежных экономистов в экономических журналах. («Проблемы современ­
ной ЭКОНОМИКИ», «Вопросы ЭКОНОМИКИ>>, «Мировая экономика и междуна­
родные отношеНИЯ>>, «Общество и экономика», «ЭкономиСD>, <<Инновации>> 
и т.д.). Важное место в диссертационной работе занимает ивформа.ци.g из пе­
риодических изданий Министерства экономического развития РФ и Госком­
стата РФ. 
Диссертационная работа вьmолнtпа в соответствии с паспортом специ­
альности 08.00.01 - Экономическая теория (1. Общая экономическая теория . 
1.1. Политическая экономия). 
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Научна• новвзва .цвссертациоввого исследоваввя заключается в раз­
рабопсе и теоретическом обосновании особенностей института ревтоориен­
тированного поведения в российской экономике. 
В диссертации разработаны следующие положеинJ1, содеР*&щие эле­
мевты научной вовв:sвы: 
1) уточнена сущность рекrоориентированвого поведения IC8I< преиму­
ществеЮJо неформального института. являющегося специфической формой 
реализации объе1СТИВных: интересов экономических агентов, направленных 
на максимизацию избыточной прибыли как в краткосрочном, так и долго­
срочном периодах:. При этом обоснованы возможности формализации дан­
ного института на базе совершенствования реrулирующих воздействий го­
сударства; 
2) доказано, что наиболее адекваmой условиям современной россий­
ской экономики является теоретическая модель конкурентного рентоиска­
тельства, согласно которой монополистическая рента полностью утрачива­
ется ДJlJ[ общества; 
3) на основе разделения эффективных (иниовационно-технологическая, 
интемеюуальная, отчасти природно-ресурсная, организационно­
управленческая и финансовая рента) и неэффективных (ста'I)'сно­
административиая, отчасm природно-ресурсная, организационно­
управленческая и финансовая рента) рентных доходов обоснован дуализм 
ревториентированного поведения, заюпочающийся в наличии продухтивно­
го и контрпродуктивного рентоискательства на разных уровнях функциони­
рования экономической системы; 
4) ВЪIЯВЛеНЪI тенденции современного этапа развития российской эко­
номики в контексте функционирования системы рентных отношений: а) со­
хранение гегемонии природно-ресурсной ренты в общем объеме рентных 
доходов; б) формирование субъективНЪIХ условий роста удельного веса ин­
новационно-технологической квазиренты в общем потоке рентных доходов; 
5) обоснованы формы рентоориентированного поведения на разных 
уровнях российской экономической системы: а) на михроуровне: создание 
привилегированных условий реализации продукции своего предприятия: по 
заниженной цене ИJШ приобретения ресурсов ДJlJ[ него по завышенной цене 
(система «откатов»); приобретение или продажа активов контролируемых 
предпрwпий; бонусиаи политика; создание фирм, связанных с поставками 
или реализацией про.цукции данного предприятия; исполъ.зование активов 
предприятий для производства неучтенной продукции; сдача в аренду объ­
ектов недвижимости, принадлежащей данному предпрИJГI1П0; использование 
государственных субсиДИЙ и льготных кредитов в целях максимизации ин­
дивидуальных доходов; б) на макроуровне - сеньораж как способ формиро­
вания фШiансовой реВТЬI государства; 
6) определены приоритетные направления ограничения контрпродук­
тивяого рентоискательства и стимулирования продухтивного ре1ПООрие1ГГИ­
ровавного поведения агентов в условиях ПОСТ1Сризисного развИТИJI экономи­
ки России: а) формирование институтов развития российской эконоМИI<И (го-
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сударствеНные корпорации, особые зкономичесmе зоны и др.); б) повыше­
ние уровня информационной прозрачности отношений как между пре.~r;при­
ятиям:и и внешними агентами, так и внутри. самих предприятий; · в) снижение 
степени персонифицированвости контрактных отношений; г) институщtона­
лизация практики корпоративного управления; д) усиление спецификации и 
защиты прав собствешюсти. 
Теоретическая и практическая значимость работы. Данное исследо­
вание позволяет глубже понять сущность ренrоориентированноrо поведе­
ния, уяснить его экономическое содержание, место в системе рентных отно­
шений, его особенности в России. Выдвинуrые новые теоретические поло­
жения позволяют сформулировать направления ограничения контрпродук­
тивноrо рентоориентированноrо поведения, что особеюю ценно для разра­
ботки и реализации адекватной экономической политики. 
Полученные результаты моrут использоваться в процессе дальнейшей 
разработки поmпэкономических проблем государственного регулирования, 
а также при составлении прогнозов и программ социально-экономического 
развития РФ, в рамках преподавания следующих дисциплин: «Экономиче­
ская теория», «Институциональная экономика>>, <<Государственное регулиро­
вание экономики», «Экономика общественного сектора» и др. 
Апробация исследовании. Основные положения диссертационной ра­
боты опубликованы в форме 8 научных статей общим объемом 3,7 п.л., были 
представлены как тезисы выступлений на международных научно­
практяческих конференциях: «Человек и общество: проблемы взаимодейст~ 
ВИЯ>) (Саратов, 2009, 2010), «Бъдещето проблемите на световната наукю> 
(София, 2009), <<Актуальные проблемы модернизации российской экономики 
в условиях глобализацию) (Саратов, 2010). 
Струкrура работы. Диссертация состоит из двух глав. В первой главе 
раскрываются общетеоретические основы исследования института ренто­
ориентированного поведения (его сущность и место в системе рентных от­
ношений, альтернаmвные модели, дуалистический характер). 
Во второй главе анализируются особенности института рентоорненm­
рованноrо поведения в современной России (особенности посткризисноrо 
развития российской экономики в контексте функционирования рентных от­
ношений; формы рептоориеmированного поведения и особенности его 
влияния на разных уровнях российской экономической системы; приоритеr­
ные направления ограничения контрпродуктивного рентоискательства и 
стимулирования продуктивного рентоориентированноrо поведения агентов). 
В процессе исследования были изучены и обобщены теоретико­
концеmуальные научные разработки по проблемам функционирования 
рентных отношений в современной экономике. 
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2. ОСНОВн:ьm ИДЕИ И ВЫВОДЫ, ВЬШОСИМЪIЕ НА 
ЗАЩИТУ 
1. Экономическое содержание ввствтуnа ревтоорвентвроваввоrо 
поведевва. 
Автор исходит из следующего определения реНТНЬIХ отношений: рент­
ные оrношеиия - это система отношений (Jl'ВJIJIIOIЦaJ1c.я одним из важных 
элементов общей системы экономических отношений), объективно возни­
кающих. между социальио-экономичесхими агентами по поводу формирова­
ния, расnределеНИ.11 и использования рентных доходов. 
Оrиоmени.я социально-экономическоrо определения поведения субъек­
тов представляют собой специальную совокупность отношений по поводу 
осуществления каких-либо отношений, т.е. производства социально­
необходимоrо поведения субъекта. Существование этой группы отношений 
дает объективное объяснение положения каждого субъекта, которое зависит 
не только и не столько от его стреМЛеНИJ!: и способностей, сколько от систе­
мы сложившихся общественных отношений, от того, какое место он занима­
ет в системе этих отношений и какую роль играет в вей . Рентные отношения 
- это всеrда отношения взаимозависимости собственников и пот.зователей 
рентных ресурсов. Степень этой зависимости определяется экономическими 
соображениями, связанными со степенью риска, который несет каждая из 
сторон, при взаимодействии в процессе организации производства. 
Рентные отношения, как и любая экономическая система, мoryr быть 
представлены в качестве комnонента каждой из базовых экономических: сис­
тем, и соответственно, выражены посредством тоrо или иного определения, 
раскрывающего конкретные формы проявления этих отношений в социаль­
но-экономической системе. 
Внуrренние, атрибутивные элементы любой экономической системы, в 
том числе и рентных отношений, несут в себе одновременно и сущностные, 
системные характеристики и базовые экономические отношения, приобре­
тающие под воздействием системных свойств элементов особые, специфи­
ческие формы. 
Через элементы рентных отношений реализуются потребностные отно­
шения (спрос на рентные ресурсы и предложение рентных ресурсов), специ­
фические интересы субъектов сделки, отношения собственности, отношения 
социально-экономического поведения (рентоориентированного поведеНИR). 
ТерМШi «рентоориентированное поведение» («поиск ренты») сформу­
лирован для характеристики поведения экономических агентов в условиях 
институциональной трансформации, когда индивидуалъНЪiе усИЛЮ1 по мак­
симизации стоимости порождают потери общества, а не ВЬП'Оду для неrо. В 
настоящее время положение о том, что затраты ресурсов на поиск и при­
своение рентяых доходов представляют собой чистые потери общества, яв­
ляется общепринятым в экономическом анализе. 
Рентоориентированвое поведение - это процесс расходования редких 
ресурсов с целью присвоения искусственно созданноrо трансферта. т.е. с це­
лью получения ре1ПЫ. При этом процесс формирования и присвоения такой 
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ренты возможен при достижеиин экономическим агентом особого положе­
ния wш монопольной власти и J!Меет «негативную общественную цен, 
носты>. Чистые потери общества от рентоориентированного поведения - зто 
затраты эхономическимн агентами ресурсов на получение рентных доходов. 
Рентоориентированное поведение может принимать различные формы: убе­
ждение, использование финансовых ресурсов, администра'l'flВНО­
полиmчесхих инструментов и т.д. 
В диссертации показано, что рентоориентироваяиое поведение следует 
рассматривать как преимущественно неформальный инстmуr, являющийся 
специфической формой реализации объективных mrrepecoв экономи:ческих 
агентов, направленных на максимизацию избыточной прибыли как в кратко­
срочном, так и долгосрочном периодах. При этом существуют возможности . 
формализации данного инсппута на базе совершенствования регулирующих 
воздействий государства. 
В литературе по рентоориентированному поведению автор выделяет два 
основных направления исследований. Первое направление - теоретический 
анализ и эмпирические оценки потерь в обществеююм благосостоянии (в 
неоклассическом смысле) в результате оrравичений торговли посредством 
пошлин, монополий и т.д" которых группы, преследующие особые интере­
сы, добиваются от правительства. Второе крупное направление связано с 
разработкой доступных проверке теорий реального поведения индивидов и 
групп, вовлеченных в изыскание ренты. 
Как показано в диссертации, в условиях преобладания монопольных 
тендеlЩИЙ возможна реализация двух вариантов стратегии рентоориентиро­
ванного поведения. Первый вариант основан на использовании инвестиций в 
целях совершенствования процесса индивидуалъного воспроизводства. Вто­
рой вариант основан на поиске путей обеспечения устойчивости посредст­
вом использования ресурсов государства. При этом цели, которые ставятся и 
достигаются субъектами при реализации данных стратегий, могут сущест­
венно различаться, но в тобом случае их досmжевие выражается в по.пуче­
нии результата, величина которого в определенной степени зависит от объ~ 
ма и интенсивности их усилий и затрат. 
На основе анализа научных источников в диссертации выделены две 
основные модели рентоориентированноrо поведения: 
1. Модель конкурентного поиска ренты (модель Р. Познера). 
2. Модель неконкурентного поиска ренты (модель лотереи), предло­
женная Г. Таллоком в 1980 г. 
По мнению автора, модель лотереи является весьма условной. При ее 
усложнении необходимо провести анализ растрачивания реlПЫ при различ­
ной динамике издержек. Различные кривые издержек отражают разные 
«технолоrии>> рентоориентированной деятельности. Они иллюстрируют 
убывающую, возрастающую или постоянную отдачу от масштаба. 
Анализ альтернативных моделей рентоориентированного поведения по­
казал, что наиболее адекваnюй условиям современной российской экономи-
ки является теоретичес:кая модель коmсурентяого рентоисюrrельства, соглас­
но которой монополиствческu рента поJIВостыо уrрачивается для общества. 
2. Дуализм внсппуrа ревтоорвевтироваввоrо поведено 
В научной литературе доминирует мнение о том, что рентоориентиро­
вавное поведение является непродуктивным, так JCaIC требует затрат, во не 
производит новой стоимости общественного продухта. В диссертации дока­
зано, что в реальной жизни данное правило подтверждается не всегда, т.к. 
при анализе рентоориентированного поведеНЮI следует учитывать нижесле­
дующие моменты: а) некоторые mпы ренты моrут стимулировать иннова­
ции, иввестиции и экономический рост, поэтому они являются социалъно­
желательными; б) рентоориентированное поведение может породить такой 
экономический эффект, который превзойдет первоначальные рентные из­
дерЖIСИ. Действительно, перспектива получения рентных доходов может 
стимулировать производственную деятельность в случае создания в пер­
спеК'11Ше большей величины прибавочной стоимости, чем рентные затраты. 
В смзи с этим, анализ рентоорие!П'Ированноrо поведения предполагает 
дифференциацию <<Эффекmввьоо> и «неэффеКТИВНЬIХ>> pem. «Эффективные» 
ренrы ЯВЛIПОТСЯ продуктивными, предопределяющими увеличение общест­
венного продукта, создающими дополнительную общую стоимость в эконо­
мике. Они порождают стимулы к такому поведению, которое способствует 
pocry общей Парето-эффективности экономики. «Неэффективные» ренты 
JIВЛЯЮТся контрпродуктивными, предопределяющими уменьшение общест­
венного продукта. Они способствуют снижению общей Парето­
эффективности экономики. 
Таблица 1. 
ДифферевцваЦJUr ввсппуrа ревтоорвевтврованноrо поведевв11 
Х..рактер ввствтута Х..рактер реmы Развоввдиос:тв peвn.r 
втовСJС8Тельства 
Коmрпродупиввый Неэффективный статусио-адмииистраmвиu, отчасти 
првродво-ресурсяая. орnшизационно-
Про.цупивный Эффективный иниовациокно-техяолоrическц интел-
лепуальяая, отчасm природно-
ресурсная, орrанвзационяо-
Умение дифференцировать «эффективНЪiе» и «неэффективные» petrrЫ 
являете.я необходимым условием разработки адекватной экономической по­
литИIСИ государственных структур. В то же время, один и тот же вид ренты 
может быть как «эффектИВНЫМ>>, так и «неэффективНЫМ>>. В качестве приме­
ра можно привести монополистическую ренту. 
Монополистическая рента возникает, когда монополист имеет возмож­
ность существенно завышать цену по сравнению с предельными издержками 
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производства и получать сверхприбыль за счет присвоения И3ЛИП1К8 ПОУре­
бителя. При этом потребители несуr потери от завышенных цен на товары и 
услуги, а общество в. целом недополучает общественную стоимосn. веnро­
изведенных товаров и услуг. Кроме того, абсоmотвьrй монополист mnиается 
стимулов к постоянному совершенствованию производственного процесса. 
В результате общество не реализует возможности улучшения качества това­
ров и услуг и снижения цен и тарифов на них. 
С другой стороны, монополистическая рента может быть <<ЭффеIСТИВ­
ной» для национальной экономики. Иногда только в условиях монополии 
возможно достижение положительного эффехта от масштаба производства, 
т.е. снижение себестоимости единицы продукции. Экономическая «эффек­
тивность» монополистической ренты может возрасти, если она накапливает­
ся и реив:вестируется в основной капитал, внедрение новых технологий, про­
ведение НИОКР. 
Примером эффективного использования монополистической ренты яв­
ляется азиатская модель индустриализации. В рамках реализации этой моде­
ли монопОJшстическая рента возникала в результате государственной под­
держки нескольких кр)'IШЫХ фирм в приорите111ЫХ отраслях индустрии 
(нефтепереработка, электроника, металлургия, судо- и автомобилестроение и 
др.). При этом бЪIЛИ созданы такие институты, которые стимулировали кон­
куренцию экономических агентов за право получения рентных доходов. 
Доступ к монополистической ренте получали хозяйствующие субъекты, до­
. казавпше свои конкурентные преимущества на национальНЪIХ п междуна­
родных рынках. Таким образом, институт конкуренции играл ключевую 
роль в обеспечении эффективности распределения монополистической рен­
ты, стимулируя лучших производителей. 
В качестве примера эффективного использования монополистической 
ренты можно привести экономические системы Южной Кореи и Таиланда. В 
корейской экономике масштабное экспортоориентированное производство 
осущеСJ;ВЛЯЛось ограниченным числом крупных промышлеШIЫХ групп {<<Че­
болов» ), которые перманентно конкурировали друг с другом за получение 
экспорmых mщензий, государственных субсидий и других форм государст­
венной поддержки. В Таиланде даже в условиях распространенного государ­
ственного «клиевтелизма>) крупные производители должны были заботиться 
о развитии производства и конкурентоспособности своей продукции. Следо­
вательно, монополистической ренте может быть присуща стимулообразую;­
щая фующия в особых институционалъных рамках, поддерживающих кон­
куренцию. 
Положительную роль в экономической системе играет также временная 
<<рента mrnoвaтopa>) (шумпетерианская рента), возникающая вследствие бо­
лее низких издержек производства (по сравнению с конкурентами) иJШ уни­
кальности и востребованности принциm~ально нового продукта. Такая рента 
создает стимулы для ИЮiоваций, модернизации, создания новых технологий 
и машин, более совершенных способов орrанизации производства. Поведе~ 
ние экономических. аrентов, ориентированное на поиск шумпетерианской 
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ренты, явилось движущей силой технического прогресса рыночных эконо­
мических систем. Рента присваивается юшоватором вследствие редкости его 
инновации в краткосрочном периоде и невозможности немедленной имита­
ции ее конкурентами. Если бы конкуренты имели возможность нем:едлеш1О 
имитировать mобую инновацию, у инноваторов не возиикло бы стимулов 
разрабатывать и внедрять нововведения. Тогда экономика лишилась бы ин­
новаций и, следовательно, развития. Поэтому при отсутствии естественных 
барьеров для имитации (специфические средства производства, непереда­
ваемые навыки) возникает необходиыость формирования государством ис­
кусственяых барьеров для быстрого распространения нововведения. Таким 
барьером, в частности, может выступать система патентования (как в случае 
защиты интеллектуальной собствеююсти). 
На основании вышеизложеmюго можно сделать вывод, что <<рента ин­
новатора» является эффективной с точхи зрения экономического развития. 
Однако если период искусственной защиты от воспроизведения инновации 
конкурентами чрезмерно затягивается, реIПа юmоватора фактически транс­
формируется в «неэффективную» монополистическую ренту. Таким обра­
зом, фактором эффеJСТИВНОСТИ инновациоЮiой ренты является длительность 
периода ее сохранения: этот период должен быть достаточным для стимули­
рования инноваций, но не достаточно длительным для преобразования ренты 
инвоватора в неэффективную монополистическую ренту. 
Инновационная рента может проявляться в различНЬIХ формах. Напри­
мер, в южнокорейской экономической системе ее модификацией явилась 
«рента обучения», присваивавшаяся менеджерами зарождающихся промыш­
ленных отраслей, сумевшими наиболее успешно заимствовать технологиче­
ские инновации у развитых стран и адаптировать их к меС'ПIЫМ институтам и 
наличным экономическим ресурсам. <<Рента обучения» распределялась госу­
дарством в форме «субсидий с услоВИЯМИ>) ("conditional subsidies"), т.е. 
<<Вознаграждения по достигяутым показатеЛЯМ>>. Это были государственные 
субсидии, обусловленные степенью технологического переоснащения пред­
приятия, заимствованием лучшего мирового опыта, повышением эффектив­
ности в течение заданного периода времени. Без предоставляемой государ­
ством «ренты обучения)> рыночный механизм самосто.ятс.льно не смог бы 
обеспечить необходимый уровень Шiвестиций в восточноазиатскую эконо­
мику вследствие непривлекательного для инвесторов сочетания высокого 
рисIСа и низкой лшсвидности инвеетиций. 
Еще одним примером «продуктивной» и <<Эффективной» ренты является 
т.н. <<рента менеджера>>. В экономической литературе эта рента определяется 
как остаточный доход после возмещения издержек производства. Возмож­
ность присвоения такой ренты является большим стимулом, побуждающим 
менеджера более тщательно осуществлять мониторинг, организацию рабоче­
го процесса, повыmать эффективность подкоmрольного предприятия. Рента 
менеджера является необходимой с rочхи зрения решения проблемы инфор­
мационной асимметрии, т.к. она побуждает менеджера прилагать усилия для 
сбора и обработки необходимой информации. В некоторых странах (напри-
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мер, восточноазиатских) менеджеры присваивали реиrу не в форме остаточ­
ной прибыли, а в форме продлеНЮI срока своих полномочий и продвижеНЮI' 
по иерархической лестнице государственной службы. Вы.бор наиболее эф­
фективной формы присвоения ренты менеджера зависит от присущюс: той 
шm иной экономической системе инстmуциовально-культурных условий. 
Тахим образом, на основе разделеНИJI эффективных (инновационно­
технологическая, интеллеrrуальная, отчасти природно-ресурсная, организа­
ционно-управленческая и финансовая рента) и веэффеitТИВвых (статусно­
адмивистративная, отчасти природно-ресурсная, орrанизациоЮ10-
управленческая и финансовая рента) рентных доходов обоснован дуализм 
института ренториентированного поведения, заюпочающийся в наличии 
продуктивного и контрпродуктивного рентоискательства на разных уровнях 
функционирования экономической системы. 
3. Тенденции современного этапа развитв11 российской экономики в 
контексте фуикциоивровави11 рентных отношений 
В современной российской экономике институты развития являются 
одним из инструментов государственной политики, стимулирующих инно-­
вационные процессы и развитие инфраструктуры с использованием меха­
низмов государственно-частного партнерства. По мнению автора, основная 
цель институтов развития - преодоление т.н. «провалов рынка» для решения 
задач, которые не могут быть оптимально реализованы рыночными меха­
низмами, для обеспечения устойчивого экономического роста и диверсифи­
кации реffГВЪIХ доходов и национальной экономmси в целом. Институты раз­
ВИТШI выступают в качестве катализатора частных инвестиций в приоритет­
ных секторах и отраслях экономики и создают условия для формирования 
инфраструктуры, обеспечивающей доступ предприятиям, функционирую­
щим в приоритетных сферах экономики, к необходимым финансовым и ин­
формационным ресурсам, которые целесообразно рассматривать в качестве 
ревтных ресурсов. 
В настоящее время в нашей стране действует ряд институтов развития, 
ориентированных на совершенствование инсппуrа рентоискательства: 
•Инвестиционный фонд Российской Федерации; 
•Государственная корпорацw~ <<Банк развития и внешнеэкономической 
де.ятел.ьности (Внеmэкономбанк)»; 
• ОАО«Российская венчурная компания>>; 
•ОАО <<Агентство по ипотечному ЖИJIИЩНому кредитованию»; 
•Государственная корпорация «Российская корпорация нанотехноло-
гий»; 
•Государственная корпорация «Фонд содействия реформированию 
ЖКХ»; 
•ОАО <<Российский сельскохозяйственный баню>; 
• ОАО <<РосагроJШЗинr>>; 
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•ОАО <<РоссийсJСИЙ фонд информационно-коммуникационных техноло­
ГИЙ>>; 
• Фонд содействия развитюо малых форм предприятий в научно­
технической сфере. 
К основным направлениям фующионировашlЯ ивституrов развития от­
носятся сферы, являющиеся кточевыми с точки зрения реализации государ­
ствецной социально-экономической политики: 
• развитие экономической и социальной инфраструктуры; 
•развитие ишювационной сферы; 
• содействие развитию внешнеэкономической деятельности; 
• поддержка малого и среднего бизнеса; 
•устранение реrиональНLIХ дисбалансов в развитии (поддержка проек­
тов в сфере транспортной инфраструктуры, жилищно-коммунального хозяй­
ства, энергосбережения). 
К наиболее крупным институrаы развития можно отнести Внешэконом­
банк, ГК <<Роснанотех», ОАО <<Российская венчурная компания>>, ГК «Фонд 
содействия реформированию ЖКХ>>. Они оказывают поддержку проектам 
через финансирование бизнес-проектов, оказание инфраструктурной под­
держки, а также.софинансирование НИОКР. 
Одним из эффективных инструментов привлечения инвестиций в эко­
номику страны, ее диверсификации и вывода на инновационный путь разви­
тия являются особые экономические зоаы (ОЭЗ). Целями создания ОЭЗ яв­
ляются развитие обрабаТЪIВающих, высокотехнологичных отраслей эконо­
мики, производства новых видов продукции, туризма и санаторно-курортной 
сферы, а также инженерной, транспортной и иной инфраструктуры. 
Кроме того, в различных субъектах Российской Федерации создано бо­
лее 200 организаций, которые, исходя нз осуществляемых функций, могут 
бьrrь отнесены к институтам развития. Ключевыми направлениями деятель­
ности реmопальнъrх институтов развития являются поддержка малого и 
среднего предпринимательства, стимулирование развития: инноваций, лик­
видация технологического отставания. Преимущественно региональные ин­
ституты разви'П:IЯ создаются в виде фондов поддержки, региональных вен­
чурных фондов, бизнес-инкубаторов. 
По большинству указанных направлений институтами развития успеш­
но и эффехтивно осуществляется деятельность по реализации государствен­
ной политики, что позволяет ускореННЬIМИ темпами осуществлять развитие 
критичных с точки зрения модернизации отраслей и секторов экономики, а 
также вовлекать в этот процесс частных инвесторов, предоставляющих не 
только капитал, но и необходимые компетенции. 
Как показано в диссертации, в 2010 г. в российской экономике форми­
ровались субъеКТНВНЬiе условия роста расширения масштабов продуктивно­
го рентоискательства. Этому способствовали мероприятия по содействию 
переходу экономики на инновационный пуrь развития на основе создания 
национальной инновационной системы и развития науки, высоJСИХ техноло­
гий в рамках Федеральной адресной инвестиционной программы (ФАИП). 
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На уозанны:е цели в 201 О году были предусмотрены средства федерального 
бюджета в размере п0р.ядха 19,0 млрд. рублей, или 2,9% от общего объема 
ФАИПв 2010 году. 
По данному приоритету осуществлялась реализация ряда федеральных 
целевых проrрамм. Так, в рамхах ФЦП <<Развитие иифраструrrуры наиоив­
дустрии в Российской Федерации» на 2008-2010 rт. осущеспuwюсь финан­
сирование научно-образовательных центров по направлению <<Нанотехноло­
ГИИ>>, а та:юке строительство Ивстmуrа металлургии и материаловедения: 
им. А.А. Байкова РАН (г. Москва) и других объектов. В рамках ФЦП <<Раз­
витие электронной компонентной базы и радиоэлектроники на 2007-2015 го­
ды» осуществлялось финансирование таких важнейших объектов, как рекон­
струкция и техническое перевооружение производства сверхвысокочастот­
ной техники <<Научно-производственного предприятия <<Истою>, реконст­
р)'JЩЮI и техническое перевооружение <<Научно-производственного пред­
прИП'ИЯ «Алмаз». 
В качестве одной из институциональных предпосылок совершенствова­
ния: института рентоориентировавного поведения автор рассмач>ивает уr­
верждение приоритетных направлений предоставления бюджетных ассигяо­
ваний Инвестиционного фонда РФ на 2011-2013 rт., среди которых обозна­
чены направления, определенные Комиссией при Президенте РФ по модер­
низации и технологическому развитшо экономики России (ядерные техноло­
гии, космос и телекоммуникации, фармацевтика, энергоэффективность, про­
граммное обеспечение и стратегические компьютерные технологии). 
Тем не менее, структура российского экспорта свидетельствует о том, 
что место России в мировых потоках рентных доходов существенно не из­
менилась в процессе оживления национальной эконоМИI<И (см. табл. 2). 
Таблица2. 
Струюура экспорта Российской Федерац- в 2009-2010 rт. 
U1Вар ... но•брь uшар ... но•брь 




lkero 267567 100 350055 100 130,8 
Продовольственные товары и cc:sJЬ· 
скохоз•Аствеииое сырье 9058 3,4 8 175 2,3 90,2 
lmnмc теКСТ1111ЬНоrо) 
То11JП1В110-эверrетаческве това- 178533 66,7 239131 68,3 133,9 
DЫ 
·-ПродуJЩИJJ химической проМЬШ1- 16 564 6,2 21 841 6,2 131,9 
JICHllOCПI 
Древесина и цептолозно-бумажные 7 623 2,8 
IQДСЛИ.. 
8 731 2,5 114,5 
Металлы и издетu~ из них 30 007 11,2 37965 10,8 126,5 
М.Шввw, оборудовавве в траве:-
ПОJIТВЬlе СD1!11СТВ8 
15350 5,7 18931 5,4 113,3 
Друrие товары 10432 4,0 15 281 4,S 146,S 
Анализ данных таб11ИЦЫ свидетельствует о том, что доля топливно-
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энергетических товаров в структуре экспорта в 2010 г. несколько увеличи­
лась, а доля машин, оборудования в транспортных средств несколько снизи­
лась по сравнению с кризисным 2009 г. Это косвенно свидетельствует о том, 
что остаются в силе факторы сохранения гегемонии природно-ресурсной 
ренты в совокупности рентных ДОХОДОВ (см. табл. 3 ). 
Таб.nица3 
Факторы, ВJIВ8IOIQlle ва струкtуру ревтвых доходов 
в посткризвсвой россвйс:коi экономике 
Факторы ~хравеВВJ1 rеrемо-в 
ОДНО- ВОЙ НТЪ1 
- рост в 2010 г. экспортных цен на нефть 
марв:в «Urals» (на 28,1%) при сохранении 
физических объемов экспорта нефти; 
- рост в 2010 г. физических объемов экс­
порта природного газа (на 6,1%) и экспорт­
ных цен (на 8,5%); 
- рост в 2010 г. цен на аmоминий (30,5%), 
медь (46,3%) и никель (48,8%) 
Факторы роста ввиовацвовио-
теIВолоrвчес:кой кваз вты 
- опережающий рост в 2010 г. производства 
траис:портвых средств и oбopyдollalDU 
(32,2%), электрооборудования, электронно­
го и оmического оборудованих (22,8%), 
машин и оборудования (12,2%); 
- реализациt: модеряизациояиых мер опре­
делены меры по диверсификации экономи­
ки, поддержке ввуrреннего спроса, созда­
ншо новых современных производств, сти­
мулированию инновационной активности в 
экономике, развитию кmочевых высоко­
техиолоrичиых и инфраструктурных отрас­
лей экономики; 
- увеличение в 2010 г. уставных капиталов 
«Об'Lединенной судостроительной корпо­
рации» (1,6 млрд. руб), «Объединенной 
проМЬIШJiенной корпорации «06оровпром» 
(2,477 млрд. руб.), «НПК «Уралваrонзавод» 
(10,0 
Институты развития должны обеспечить реализацюо мер по становле­
нию в Российской Федерации совремеЮJой инновационной экономики, в том 
числе пуrём коМJШексной модернизации. 
Таким образом, по мнению автора, тендеJЩиями современного этапа 
развития российской экономики в контексте функционирования системы 
рентных отношений являются: а) сохранение гегемонии природно-ресурсной 
ренты в общем объеме рентных доходов; б) формирование субъективных ус­
ловий роста удельного веса инновационно-технологической квазиренты в 
общем потоке рентных доходов. 
К основным формам рентоориентированного поведения на разных 
уровНJIХ российской экономической системы следует отнести: а) на микро­
уровне: создание привилегированных условий реализации продукции своего 
предприятия по заниженной цене или приобретения ресурсов для него по за­
вышенной цене (система «откатов»); приобретение или продажа а~сrивов 
контролируемых предприятий; бонусная политика; создание фирм, связан­
ных с поставками или реализацией продукции данного предприятия; исполь­
зование активов предприятий для производства неучтенной продукции; сда-
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ча в аnенпv объектов недвИЖl!Мости, принадлежашей данному предприятию; 
использование государственных субсидий и льготных кредитов в целях мак­
симизации индивидУальных доходов; б) на макроуровне - сеньораж как спо­
соб формирования финансовой ренты государства. 
4. Паправлевв~r совершенствовавв.я института ревтоориентиро­
ваввоrо поведеви~r в российской эковомиlСе 
В отличие от экономической сферы, в государственной деятельности 
всеобщий характер приобретает извлечение peПI1fЬIX доходов в виде полити­
ческой и статусно-административной квазиренты. 
Особенность макроэкономической среды в целом состоиr в том, что она 
не создает непосредственных стимулов к производ~нной деятельности. 
Можно предположить лишь способность этой среды усиливать или оrрапи­
чивать действие уже существующих мотивов, в качестве которых может вы­
ступать С'IреМЛение к получению конкурентного дохода или к присвоению 
ренты. Иначе говоря, если мотивы и поведение экономических агентов де­
формированы вследствие состояния институциональной среды, то сами по 
себе макроэкономические меры не в состоянии устранить данную деформа­
цmо. 
Макроэкономическая политика может в итоге способствовать сниже­
нmо или увеличенюо совокупного спроса. Однако реакция производителей 
будет зависеть от экономического порядка (системы власти). Если господ­
ствующей формой доходов является получение ренты, то результатом той 
или иной макроэкономической политики будет, в основном, модификация 
форм получения рентных доходов. 
Возможности испоJIЬЗОваяия государством собственной власти для из­
влечения ренты тоже имеет свои rраницы. Такая оrраниченность может но­
сить внепm:ий характер в виде власти граждан (которая, несмотря на свою 
слабость, все-таки присутствует в политической жизни) и власти групп с 
особыми иНтересами. Кроме того, необходимо обратить внимание и на внут­
ренние оrраничения государственной власти. Во-первых, «внуrри» государ­
ства существуют различные группы, которые разделены по разным призна­
кам (иерархическому, региональному, политической принадлежности и т.д.) 
и ведут конкуренmую борьбу за доступ к ресурсам ренты. Во-вторых, суще­
ствует конкуренция за власть между разЛИЧНЪIМИ политическими, регио­
нальНЪIМи и экономическими группами. 
Деятельность государственной организации и ее результаты детерми­
нируются влиянием 'IpeX основных групп субъектов: самих государственных 
агентов, использующих власть в иm:ересах максимизации ренты; граждан, 
зашrrересоВЗШIЪIХ в коллективных благах; rрупп с особыми интересами. 
Следовательно, общая итоговая структура интересов, на реализацию кото­
рых направлена деятельность этой организации и распределяются ресурсы 
государства, формируется как результат взаимодействия трех основных 
rрупп интересов: интересов rраждан, особых интересов малых групп и соб-
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ственных юrrересов государственных агентов. В свою очередь, каждая из 










Замедление роста объема 
общественного производства 
Рост бюджетного дефицита 
Высокие теNПЫ инфляции 
Рве. 1. Сопиальио-экоиомическве последствИJI ковтрпродукrв.ввого реитоори­
евтвроваииоrо поведеВШI в роееийеко~ экономике. 
В целях совершенствования законодательства, регулирующего дея­
тельность государственных корпораций был принят Федеральный закон от 
29 декабря 2010 г. № 437-ФЗ «0 внесении изменений в Федеральный закон 
«0 цекоммерческих организациях>> и отдельные законодательные акты Рос­
сийской Федерации>>, предусматривающий повышение эффективности дея­
тельности государственных корпораций и государственных комПаний в рос­
сийской экономике. Закон предусматривает в том числе уточнение полномо­
чий высшего органа управления, внедрение современных моделей управле­
ния, включая систему оWiаты 1руда, основанную на достижении постаален­
ных целей, а также создание специализированных комитетов, распростране­
ние на работни.ков государственных корпораций и rосударствеЮIЫХ компа­
ний большинства ограничений и запретов, уставовлеНRЫХ для государствен­
ных гражданских служащих, введение унифицированных механизмов кон­
троля за деятельностью государственных корпораций и rосударствеШIЫХ 
компаний. 
ПрИШiт Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 21 l~ФЗ 
«0 реорганизации государственной :корпорации <<Российская корпорация на-
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иотехнолоrий», предусматривающий преобразование государственной кор­
порации «Роснанотех» в акционерное общество. 
С целью содействия ускореииому ииновациовному развитию экономики 
ОАО «РВК» и Фондом содействия развитию малых форм предприятий в на­
учно-технической сфере сформировав Фонд «nосевНЫХ>> инвестиций 
ОАО «РВК>> объемом 2 млрд. рублей. Создание Фонда позволяет восполнить 
пробел в цепочке финансирования инноваций между финансированием на­
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ и собственно вен­
чурными инвестициями на стадии «старт ап>>, где созданы и действуют вен­
чурные фоВДЬI, в том числе с )"lастием ОАО «РВК>>. 
Соверmеиствовавие фующиоиироваип 
ииституrов инновационного развития 
иациовальвойэковом:ики 
! ! 
Развитие бизнес- Увеличение масштабов де•- ИистtnуПИовализа-
июсубаrоров, технико- тельности Российскоrо ин- ЦВ11 прахnпаt управ-
вве.цре!l'lеских и про- вестициовного фонда ин- лemu: государствсв-
мышленно- формациоино-коммуmпса- ВL1МИ корпорациями 
производственных зон циоННЪIХ технологий 
ПроI]JСССивиые сдвиги в структуре рентных ресурсов 
Оrраиичевие контрпродуктиввого ре~rrоискательства и стимулирование 
продуктивного реиrоориевтироваииого поведения аrевтов 
Реализации инновационного сuевврu рвзв!ПИЯ российской эконоМИЮ1 
Ри~ 2. Наоравлевш1 соверmевствоваВВJI ввс:пrrута ревтоорве1rП1роваввоrо 
ооведеВВ11 хооайс:твеввъп суfiьектов в россвйасой э~совомвке 
Деятельность Фонда осуществляется с участием венчурных партнеров, 
осуществляющих поиск и подготовку инновационных компаний к фиианси­
рованшо за счет средств Фонда, а также постинвестиционное сопровождение 
портфельных компаний с целью роста их капитализации и привлечения ча­
С'11fЫХ инвестиций на более поздних стадиях. В настоJ1Щее время зарегистри-
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ровано 58 венчурных пар111еров, а также принято решение об ннвеспщиях в 
2 проекта, предложенных венчурными партнерами. 
В настоящее время в Российской Федерации создаются 24 ОЭЗ четырех 
типов - 4 технико-внедренческих, 4 проМЫШJiенно-производственных, 13 
туристско-рекреационных, в том числе туристический кластер в Северо­
Кавказском федеральном округе, состоящий из шести ОЭЗ, и 3 портовых. 
В 201 О г. в ОЭЗ всех типов эареmстрировано 58 резидентов ОЭЗ. Bcero, 
по состоянию на 31 декабря 2010 г., 257 резидентов ОЭЗ, в том числе 28 
компаний с участием иностранных инвесторов из 19 стран. Общий объем за­
явленных резидентами ОЭЗ инвестиций составил более 300 ООО млн. руб., 
количество планируемых к созданию рабочих мест - более 52 тыс. 
Приоритетными направлениями оrраничения контрпродуктивного рен­
тоискательства и стимулирования продуктивного рентоориенrированного 
поведения агентов в условиях посткризисноrо развития экономики России: 
а) формирование ивстиrутов развития российской экономики (государствен­
ные корпорации, особые экономические зоны и др.); б) повышение уровня 
информационной прозрачности отношений как между предприятиями и 
внешниМи агентами, ТЩ< и внуrри самих предприятий; в) снижение степени 
персонифицироваиности контрактных отношений; г) институционализация 
практики корпоративного управления; д) усиление спецификации и защиты 
прав собственности. 
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